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Smieré wspdinika w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig - rozwigzania prawne chronigce
interesy ekonomiczne i prawne przedsiebiorstwa spofki

Death of a Shareholder in a Limited Liability Company - Legal
Solutions Protecting the Economic and Legal Interests of the
Company

Abstract: Running a business in the form of a limited liability company is becoming more
and more popular in Poland. Often, in companies with smaller personal structures, share-
holders also hold management positions in the company. The death of a shareholder in
a limited liability company may cause problems that interfere with the proper functioning
of the business. The shareholders’ assembly makes strategic decisions in the limited liability
company defined both by the commercial law and by the company agreement. According
to the Author of the article, it is in the interest of the company to establish a contractual
provisions in the event of death of a shareholder, so as not to undermine the economic con-
dition of the company. The aim of this article is to presents the current legal regulations in
the event of death of a shareholder and practical solutions that may be extremely valuable
to members holding shares in a limited liability company.
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spotki kapitatowej podyktowana byla w gtéwnej mierze checig obnizenia kosztéw oraz
odformalizowania procedury, zwigzanej z tworzeniem i funkcjonowaniem spéiki, przy
jednoczesnym utrzymaniu jej kapitatowego charakteru [Pyziot, Szumariski, Weiss 2016,
s. 246]. W Polsce w czasie zaboréw obowigzywaty odmienne regulacje prawne w zakre-
sie spdfki z 0.0, ktére zostaty ujednolicone dopiero na mocy rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 27.10.1933 r. - Prawo o spétkach z ograniczonq odpowiedzialno$ciq. Nastepnie
przepisy tegoz rozporzadzenia wiaczone zostaty do rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
27.06.1934 r. - Kodeks handlowy, ktére w nieznacznie zmienionym ksztatcie zostaly prze-
niesione do Kodeksu spdtek handlowych' i obowigzuja w Polsce do dzi$ [Roszewski 2000,
ss. 9-10]. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia jest handlowa spotka kapitatowa
(art. 4 § 1 pkt 2 Kodeksu spétek handlowych, dalej,K.s.h?), uregulowana w art. 151 - 300
K.s.h. Zgodnie z art. 151 § 1 Ks.h. spotka z 0.0. moze by¢ utworzona przez jedna albo
wigcej os6b w kazdym celu prawnie dopuszczalnym.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie sp6iki z ograniczona odpowiedzial-
noscig od lat zyskuje w Polsce na popularnosci. Z roku na rok widoczna jest tendencja
wzrostowa, jezeli chodzi o ilo$¢ zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym spétek
z 0.0.2 Za atrakcyjnosci i przewaga tej formy dziatalnoéci przemawia przede wszystkim
zlokalizowanie odpowiedzialnosci za zobowigzania sp6tki w jej kapitale i co do zasady wy-
taczenie wspdlnikéw od odpowiedzialnosci ich majatkiem osobistym [Weiss 1996, s. 368].

Wykres 1. Liczba spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia zarejestrowanych w Pol-
sce w latach od 2007 do 2016
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Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej

w rejestrze REGON [2016).

1 Oddnia 01.01.2001 r. obowigzuje ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
z 2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.).

2 W 2016 . liczba spotek handlowych wzrosta 0 9,7% w stosunku do roku poprzedniego. Wéréd spétek
kapitatowych najwickszy wzrost zanotowano w spétkach z ograniczona odpowiedzialnoscig (wzrost o 10%
w stosunku do roku 2015).
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Wykres 2. Liczba zarejestrowanych spétek handlowych w Polsce w 2016 r.
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Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej
w rejestrze REGON [2016].

Znamienne jest, ze w spotkach z ograniczong odpowiedzialnosciag powszechnie
dochodzi do zmiany sktadu osobowego wspélnikéw. Dzieje sie to z réznych przyczyn,
a dopuszczalne jest na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa oraz poszczegoélnych
zapisow umowy spétki. Zmiany w gronie wspoélnikéw dokonywane sg za pomoca ta-
kich konstrukcji prawnych jak m. in. zbycie i dziedziczenie udziatléw, umorzenie udzia-
téw, wylaczenie wspdlnika, objecie udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym
przez osoby trzecie [Roszewski 2000, ss. 9-10]. Wymienione instytucje sg przewidziane
na wypadek zajscia takich zdarzen jak $mier¢ wspdlnika, konflikty pomiedzy wspéinika-
mi, che¢ skorzystania z prawa do rozporzadzania posiadanymi udziatami czy koniecz-
no$¢ dokapitalizowania sp6tki przez osoby trzecie®. Smieré wspolnika sp6tki kapitatowej
nierzadko moze rodzi¢ problemy zaktécajace poprawne funkcjonowanie operacyjne
danego przedsiebiorstwa. Zgromadzenie wspélnikéw podejmuje bowiem strategicz-
ne decyzje w spétce z 0.0., okreslone zaréwno przez przepisy prawa handlowego, jak
i samg umowe spotki. Niniejszy artykut ma na celu wykazanie, iz to w interesie spotki
lezy umowne uregulowanie sytuacji na wypadek smierci jednego ze wspdlnikéw, tak by
nie zachwia¢ kondycji ekonomicznej przedsiebiorstwa. Takie postanowienia beda miaty
kluczowe znaczenie dla struktury wtascicielskiej danej spétki oraz jej dalszego popraw-
nego funkcjonowania.

3 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., sygn. akt Il CRN 25/96, LEX nr 560913:,(...) Oparcie
struktury spétki z 0.0. na dominacji kapitatu oznacza m.in., ze obrét udziatami, ktére wspéttworza podioze
dziatalnosci gospodarczej spotki, jest - pomijajac kilka przewidzianych w kodeksie handiowym ograniczen
- wolny. Chodzi to o wolnos$¢ wszelkich form obrotu miedzy zyjacymi i na wypadek $mierci, a wiec zarébwno
realizujgcych sie w drodze czynnosci prawnych (np. uméw ,zbycia” - sprzedazy, zamiany, darowizny itp.), jak
i majacych zrédto w konkretnym zdarzeniu, ktéremu ustawa przypisuje skutek prawny w postaci sukcesji
uniwersalnej lub syngularnej (...)"
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Dziedziczenie udzialéw w spoice z o.0.

Pojecie udziatu jest wieloznaczne i réznie definiowane w doktrynie prawa handlowego.
Przede wszystkim udziat rozumiany jest jako czes¢ kapitatu zakladowego spofki [Strzep-
ka, Zieliriska 2013, s. 343]. Jednoczesnie udziat wyznacza status prawny wspélnika, gdyz
okredla ogét jego praw i obowiazkéw wobec spotki [Strzepka, Zieliniska 2013, s. 344).
Udziaty w spétce z 0.0. s3 prawem majatkowym, a tym samym sa zbywalne i moga by¢
przedmiotem dziedziczenia - zaréwno testamentowego, jak i ustawowego [Brytowski
2016, s. 971]. Przepisy regulujace wstapienie spadkobiercéw do spétki z 0.0. w miejsce
zmartego wspdlnika sa przepisami wzglednie obowiazujacymi (ius dispositivum). Rezyg-
nacja z uksztattowania tych norm w sposéb bezwzgledny przez ustawodawce jest prze-
jawem mozliwosci kontroli sktadu osobowego spéiki [Pabis 2003, s. 226]. Zgodnie z art.
183 § 1 zd. 1 K.s.h. spadkobiercy zmartego wspdlnika moga wstapi¢ do spétki na jego
miejsce, chyba ze umowa spotki ogranicza lub wylacza wstapienie do spétki tych spad-
kobiercéw. W przypadku, kiedy umowa spéfki nie zawiera postanowier w tym zakresie,
to udzialy zmartego wspélnika podlegajg dziedziczeniu ustawowemu lub testamento-
wemu na zasadach ogélnych okreslonych w Kodeksie cywilnym [zob. art. 922 i nast. Ko-
deksu cywilnego, dalej ,KC"J.

W przypadku braku odmiennych postanowieri w umowie spétki, z chwila $mierci
wspolnika posiadane przez niego udziaty wchodza do masy spadkowej, a spadkobiercy
wstepuja w prawa i obowigzki zmartego wspoélnika. Nabycie udziatéw w drodze sukcesji
uniwersalnej (w drodze dziedziczenia) rodzi obowigzek notyfikacji, czyli powiadomienia
spotki o przejsciu udziatéw na danego spadkobierce/spadkobiercow oraz przedstawie-
nia dowodu na te okolicznos¢ [Roszewski 2000, s. 101]. Zawiadomienie sp6tki z 0.0. przez
spadkobiercéw o wstapieniu na miejsce zmartego wspélnika implikuje okreélone obo-
wigzki po stronie spotki. Zarzad spotki ma obowiazek uaktualni¢ ksiege udziatéw (art.
188 § 1 K.s.h.) oraz zawiadomic¢ o zmianie struktury wspolnikéw sad rejestrowy poprzez
ztozenie nowej listy wspoélnikow (art. 188 § 2 K.s.h.).

Z momentem otwarcia spadku spadkobiercy ex lege staja sie zatem wspoétuprawnio-
nymi do udziatéw zmartego wspdlnika [Pabis 2014, s. 562]. Zgodnie z art. 1035 KC, gdy
jest kilku spadkobiercow zmartego wspélnika, to beda oni wspétuprawnieni z udziatéw
w czesciach utamkowych, w jakich dziedziczg. Zgodnie z art. 184 § 1 K.s.h. wspotupraw-
nieni z udziatéw wykonuja swoje prawa w spétce przez wspéinego przedstawiciela oraz

4 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 sierpnia 1991 r,, sygn. akt: IV SA 693/91, ONSA
1991/3-4/76, w ktérym Sad uznat, ze jezeli umowa sp6tki nie wylacza wstapienia do spétki spadkobiercéw
na miejsce zmartego wspélnika, to wstepuja oni do spotki z mocy samego prawa spadkowego i wykonuja
swoje prawa w spétce.
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sq solidarnie odpowiedzialni za wiadczenia zwigzane z udziatem. W przypadku braku
wspdlnego przedstawiciela, oswiadczenia sp6tki moga by¢ dokonywane wobec ktére-
gokolwiek ze wspétuprawnionych (art. 184 § 2 K.s.h.). Wspdlnoscia bedzie objety kazdy
udziat do czasu dokonania umownego lub sadowego dziatu spadku, na mocy ktérego
udziaty beda mogty zosta¢ podzielone pomiedzy wspoélnikéw lub przyznane tylko nie-
ktérym z nich, albo jednemu ze spadkobiercéw.

Umowa spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia jest umowa o charakterze prywat-
no-prawnym, Co 0Znacza, ze zawierajacy ja wspolnicy moga, w granicach prawem prze-
widzianych, swobodnie uksztattowa¢ swoje prawa i obowigzki w spétce (lex contractus).
Modyfikacja ustawowych zasad okreslonych w art. 183 § 1 K.s.h., dotyczacych wstapie-
nia spadkobiercéw zmartego wspélnika do spotki, jest mozliwa po spetnieniu dwaéch
przestanek. Po pierwsze w umowie spétki nalezy zmiesci¢ odpowiednie postanowienia.
Po drugie umowa spotki musi okresla¢ warunki splaty spadkobiercow niewstepujacych
do spétki pod rygorem bezskutecznosci zapiséw dotyczacych ograniczenia lub wyla-
czenia mozliwosci wstapienia spadkobiercow w miejsce zmartego wspélnika. Przyjmuje
sig, ze wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego wyplacanego spadkobiercy/spadkobiercom
zmartego wspdlnika nie powinna byé¢ nizsza niz warto$¢é nominalna udziatéw. Umowa
moze réwniez zawierac postanowienia, ze w razie wylaczenia wejscia spadkobiercow do
spotki, udziaty zmartego wspoélnika zostang umorzone w trybie art. 199 K.s.h., z czystego
zysku albo przez obnizenie kapitatu zakladowego. Umowa moze takze zawiera¢ posta-
nowienia, Zze sptacone udziaty beda mogli obja¢ pozostali wspdlnicy lub osoby trzecie
[Pabis 2014, s. 563].

Obok mozliwosci wytaczenia lub ograniczenia wstapienia spadkobiercy/spadko-
biercéw do spétki umowa sp6tki moze réwniez wylgczy¢ lub ograniczy¢ swobodny po-
dziat udziatéw zmartego wspéinika pomiedzy spadkobiercéw (art. 183 § 2 K.s.h.). Takie
ograniczenie moze polega¢ na przyktad na okresleniu minimalnej liczby udziatéw, jakie
moga przypasc kazdemu ze spadkobiercéw [Roszewski 2000, s. 103]. W przypadku, gdy
zmarty wspélnik posiadat jeden udziat w spéice z 0.0, to udziat ten moze zostaé¢ po-
dzielony pomiedzy spadkobiercéw, a kazda cze$¢ powstata w wyniku podziatu stanowic¢
bedzie samodzielny udziat spadkobiercy. Niemniej jednak, w wyniku podziatu nie moga
powstac udziaty nizsze niz 50,00 zt [Strzepka, Zielifiska 2013, s. 418]. Umowa sp6tki moze
jednak, na podstawie art. 183 § 3 K.s.h., wytaczy¢ lub ograniczyé podziat jednego udzia-
tu pomiedzy spadkobiercéw. Ograniczenie moze polegaé¢ m. in. na przyznaniu udziatu
jednemu ze spadkobiercéw z obowigzkiem sptaty pozostatych uprawnionych. Kolejno
wmysl art. 1831 K.s.h. umowa spétki moze ograniczy¢ lub wytaczy¢ wstapienie do spotki
wspétmatzonka wspoélnika w przypadku, gdy udziat lub udziaty s objete wspoélnoscia
majatkowa matzerniska.
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Ograniczenia lub wytaczenia dotyczace dziedziczenia przez spadkobiercow zmarte-
go wspdlnika udziatéw sg wyrazem charakteru spétki z 0.0., ktéra, bedac sp6tka kapitato-
wa, dos¢ mocno akcentuje strukture osobowa spétki [Krol-Gajewska, Wyrzykowska 2017,
s. 186]. Zasady oraz skutki nastepstwa prawnego w spétce z 0.0. oméwione w niniejszym
artykule nie dotycza wspélnikéw bedacych osobami prawnymi. Przedstawione regula-
cje dotycza jedynie dziedziczenia udziatéw w spoice z 0.0. na skutek $mierci wspélnika,
bedacego osoba fizyczng i tylko wobec takiej osoby sg prawnie dopuszczaine.

Przykiadowe umowne uregulowania na wypadek $mierci
wspolnika

Normy prawne dotyczace dziedziczenia udziatéw po zmartym wspdiniku spéiki z 0.0., nie
bedace przepisami imperatywnymi, dopuszczajag mozliwos$¢ zawarcia w umowie spot-
ki szczegolnych postanowieri wylaczajacych lub ograniczajacych wstapienie do spékki
spadkobiercy/spadkobiercéw zmartego wspdélnika. W przypadku braku postanowien
w ww. zakresie zastosowanie bedg miaty ogoine przepisy dotyczace dziedziczenia usta-
wowego lub testamentowego, okreslone w Kodeksie cywilnym. W opisanej sytuacji spad-
kobiercy ustawowi/testamentowi wstapig do spétki zmartego wspdlnika. Taki scenariusz
moze mie¢ niepowetowane konsekwencje dla spé6tki, gdyz moze rodzi¢ konflikty (fac.
conflictus) na linii spétka - spadkobiercy zmartego wspdélnika, przejawiajgce sie przeciw-
stawnymi dazeniami wspélnikéw. Nowi wspéinicy (spadkobiercy zmartego wspdlnika)
nie zawsze identyfikuja sie z polityka oraz misjg spotki, do ktérej wstepuja, co w konse-
kwencji moze powodowa¢ pat decyzyjny w spétce. Paraliz w podejmowaniu kluczowych
dla spétki decyzji moze z kolei przynies¢ spofce straty ekonomiczne. Niewatpliwie celem
kazdej spotki handlowej jest dazenie do osiagniecia wspolnego celu, a niemoznos¢ po-
dejmowania wigzacych uchwat przez skonfliktowanych wspélnikéw utrudnia realizowa-
nie intereséw gospodarczych spotki®,

5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt: IV CSK 20/08, LEX nr 393849:,,(...)
Celem kazdej spétki handlowej, zaréwno osobowej, jak i kapitatowej, podobnie zreszta jak kazdej korporagji,
czyli zrzeszenia os6b, jest dgzenie do osiggniecia wspdlnego celu (art. 3 K.s.h.). Chodzi tu zreszta nie tylko

o cel gospodarczy, ale réwniez spoteczny, za$ podstawowg cecha kazdej spétki jest idea wspotdziatania
wspolnikéw (akcjonariuszy). Wspdlnicy spétki z 0.0. powinni dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu w catym
okresie jej istnienia. (...) W pismiennictwie podkresla sig, ze niemoznos¢ osiagniecia celu sp6tki moze by¢
spowodowana konfliktem istniejgcym miedzy wspdlnikami, gdy wskutek tar¢ miedzy dwiema grupami
wspolnikéw o zréwnowazonej liczbie gtoséw nie jest mozliwe podejmowanie uchwat, co utrudnia prawid-
towe funkcjonowanie spotki (...)" Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2013 r,, sygn. akt; IV CSK
228/12, LEX nr 1324315.
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Przeciwdziatanie konfliktom decyzyjnym w spétce polega¢ moze m. in. na wprowa-
dzeniu w umowie sp6tki mechanizméw ograniczajacych lub wylaczajacych mozliwosé
wstapienia spadkobiercy/spadkobiercéw zmartego wspoélnika do spétki. W umowie
spotki winien zatem znaleZ¢ sie zapis o wylaczeniu spadkobiercy/spadkobiercéw zmar-
tego wspdlnika od wstapienia do sp6tki oraz postanowienia dotyczace procedury sptaty
spadkobiercéw niewstepujacych do spotki pod rygorem bezskutecznosci takich uregu-
lowart umownych. W umowie spotki mozna przewidzieé, iz w takim wypadku udziaty
zmartego wspdlnika zostang umorzone, badZ wykupione przez pozostatych wspéini-
kéw w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw albo przez osoby trzecie [Pabis 2014,
s. 563). Warunki sptaty spadkobiercéw winny by¢ szczeg6towo opisane w umowie spét-
ki. Dopuszczalne sa réznorakie konstrukcje, w tym mozliwa jest sptata spadkobiercow
zmartego wspolnika w kwocie stanowigcej rownowarto$é wartosci bilansowej umarza-
nych udziatéw, badZ w kwocie odpowiadajacej wartoéci nominalnej tychze udziatéw.
Jednoczesnie, obok tych postanowien, nalezy okresli¢ okres, w jakim nastapi wypfata na
rzecz spadkobiercdw kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ wartosci udziatéw [Roszewski
2000, s. 105].

Kolejno w umowie sp6tki dopuszcza sie réznorakie instrumenty umowne, ograni-
czajace wstgpienie spadkobiercy/spadkobiercéw zmartego wspéinika do spétki. Umowa
spotki moze m. in. uzalezni¢ wstapienie tychze spadkobiercow do spétki od zezwolenia
pozostatych wspoélnikéw, wyrazonego w uchwale zgromadzenia wspélnikéw podjetej
okreslong wiekszoscig gtoséw. W przypadku nieuzyskania zezwolenia, udziaty beda mo-
gty by¢ umorzone albo alternatywnie objete przez pozostatych wspélnikéw lub osoby
trzecie z obowigzkiem sptaty spadkobiercy/spadkobiercéw zmartego wspélinika. Wsta-
pienie spadkobiercéw do spétki moze by¢ ograniczone przez dopuszczenie do spotki
jedynie spadkobiercéw w linii prostej badz spadkobiercéw wykonujacych okreslony za-
woéd. Dopuszcza sie rowniez ograniczenie wstapienia do spotki spadkobiercéw, ktérzy
prowadzg dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do spétki. Brak precyzyjnych klauzul
umownych w zakresie wytaczenia lub ograniczenia mozliwosci wstapienia do spétki
spadkobiercy/ spadkobiercéw zmartego wspélnika powodowa¢ bedzie bezskutecznosé¢
postanowien®,

6 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt: Il CZP 45/07, OSNC-ZD 2008/3/60:,,(...)
Braki postanowienia umowy spétki w przedmiocie ograniczenia wstapienia do spétki spadkobiercéw na
miejsce zmartego wspdlnika, brak okreslenia zasad ustanowionych ograniczer, brak jakichkolwiek kryteriéw
w tym zakresie nie s ustawowymi przestankami przesadzajacymi w art. 183 § 1 k.s.h. o bezskutecznoéci tego
ograniczenia zastrzezonego w umowie sp6tki. Przepis ten wyraZnie bowiem wigze skutecznosé omawianego
ograniczenia zastrzezonego w umowie spotki z okresleniem w niej warunkéw splaty spadkobiercéw nie-
wstepujacych do spofki. (...)"
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Przyktadowe postanowienia umowy spoétki w zakresie
wylgczenia wstgpienia spadkobiercy/spadkobiercow
zmartego wspoinika do spotki

§ X. 1. W razie smierci wspoélnika wytaczona jest mozliwos¢ wstapienia jego spadkobier-
cy/spadkobiercéw do spétki na miejsce zmartego wspolinika, a udziaty zmartego wspél-
nika podlegajg automatycznemu umorzeniu z chwilg jego $mierci, chyba Zze pozostali
Wspélnicy w terminie miesigca podejma uchwale o zgodzie na objecie tych udziatéw
przez pozostatych Wspélnikéw lub przez osoby trzecie.

2. Spfata spadkobiercy/spadkobiercéw zmartego wspélnika nastapi w ciggu dwéch
lat od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku badz
sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, nie wcze$niej jednak niz w terminie
trzech miesiecy od zakorczenia danego roku obrachunkowego, za wynagrodzeniem.

3. Wynagrodzenie nalezne spadkobiercy/spadkobiercom zmartego wspélnika usta-
lane jest na podstawie wyceny udziatéw, dokonanej przez biegtego rzeczoznawce do
spraw wyceny przedsiebiorstw, sporzadzonej na dzieri $mierci wspélnika. Zarzad spé6tki
przedktada spadkobiercy lub, w przypadku wiekszej ilo$ci spadkobiercéw, petnomocni-
kowi spadkobiercow wybranemu sposréd ich grona propozycje osoby biegtego rzeczo-
znawcy celem uzyskania akceptacji. Jezeli spadkobierca lub petnomocnik spadkobier-
cow trzykrotnie odméwi zatwierdzenia osoby biegtego rzeczoznawcy zaproponowanej
przez zarzad, zarzad spétki wedtug wtasnej oceny dokona wyboru biegtego rzeczoznaw-
cy. Zarzad jest zobligowany do wszczecia procedury wyboru bieglego rzeczoznawcy
do spraw wyceny przedsiebiorstw w terminie do miesigca od dnia przedtozenia spoice
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku badz aktu poswiadczenia dziedziczenia.

4.W przypadku, gdy udziaty wspolinika sa objete wspdlinosciag majatkowa matzeriska,
matzonek wspdinika nie wstepuje do spétki.

Wykonawca testamentu instytucjq wartq rozwazenia przez
wspolnikéw sp. z o.0.

Alternatywnym rozwigzaniem, prawnie i technicznie dopuszczalnym, kt6re winni rozwa-
zy¢ wspolnicy podmiotéw gospodarczych jest ustanowienie wykonawcy testamentu?,
ktéry w razie ich Smierci wstapi na miejsce zmarlego wspélnika do spotki. Tylko szyb-

7 Ang. Executor of a Will, niem. Testamentvollstrecker, ros. ncnonHutens 3asewanus.



Smier¢ wspdinika w spéice z ograniczonq odpowiedzialnosciq —rozwiqzania prawne
chroniqce interesy ekonomiczne i prawne przedsiebiorstwa spdiki

kie dziatanie w imieniu spadkobiercéw osoby neutralnej, nalezycie umocowanej, do
tego pragmatycznej i zorientowanej na cel moze zapewni¢ zabezpieczenie substancji
przedsiebiorstwa celem jego dalszego rozwoju. Nawet jezeli w ramach podzialu masy
spadkowej jeden ze spadkobiercéw miatby przeja¢ udziat/udziaty w przedsiebiorstwie,
to winno to by¢ poprzedzone okresem przej$ciowym zarzadu przymusowego, sprawo-
wanego przez wykonawce testamentu, ktéry wprowadzajgc spadkobierce do przed-
siebiorstwa wykonat to w poczuciu maksymalizacji jego korzysci, w ramach przepiséw
prawem przewidzianych, dobierajac do tego najwlasciwszy moment [Gurgul, Podczaszy
2016, s. 23]. Przepisy regulujace instytucje wykonawcy testamentu znajdujg sie w art.
986-990' umiejscowionych w ksiedze IV, tytule Ill, dziale IV Kodeksu cywilnego. Powota-
nie wykonawcy testamentu jest jednym z rozporzadzer testamentowych, tym samym to
sam spadkodawca musi wskaza¢ konkretnego wykonawce w testamencie. W obecnym
ksztatcie regulacji mozna powota¢ na wykonawce testamentu wiecej niz jedng osobe
(art. 986 § 1 KC), co wezesniej nie bylo dopuszczalne. Na wykonawce testamentu moz-
na powofac osobe posiadajaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 986 § 2 KC).
Ustawodawca nie narzuca tutaj zadnych dalszych wymogéw formalnych, co do wyksztat-
cenia, kwalifikacji i doswiadczenia osoby wykonawcy testamentu. To spadkodawca za
zycia dysponujac swoja wolg winien stosownie do rodzaju posiadanego majatku wybraé
osobe, ktéra w jego ocenie da rekojmie najkorzystniejszego wykonania jego ostatniej
woli w interesie spadkobiercéw [Gurgul, Podczaszy 2016, ss. 24-25].

Zakonczenie

Nawet, jeZeli za Zycia dany przedsiebiorca wprowadzit, prawnie i operacyjnie, do swo-
jego przedsiebiorstwa jednego lub wszystkich znanych, swoich spadkobiercéw, to nie
jest pewne, czy po jego smierci nie dojdzie miedzy nimi do konfliktu. Nieskorzystanie
z mechanizméw prawnych i/lub umownych, regulujacych sytuacje na wypadek $mierci
wspolnika, moze rodzi¢ niepowetowane skutki dla catego przedsiebiorstwa. Moze doj§¢
nawet do zatamania panujacych stosunkéw, ktére zachwieja podstawa funkcjonowania
podmiotu gospodarczego. W zwigzku z powyzszym w interesie spétki lezy uregulowanie
sytuacji na wypadek $mierci jednego ze wspdlnikéw, tak by nie zachwia¢ kondycji eko-
nomicznej przedsiebiorstwa.
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