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1. Wstep

W 1974 r. prezesi bankoéw centralnych krajow bedacych cztonkami grupy G-10 stworzyli
Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego! pod opieka Banku Rozrachunkéw
Migdzynarodowych. Obecnie liczba panstw przynalezacych do Komitetu jest znacznie wigksza 1
obejmuje ich az 27. Kazdy z krajow uczestniczacych jest reprezentowany przez swdj organ nadzoru
bankowego. Warto zaznaczy¢, ze Komitet nie posiada kompetencji ustawodawczych, a jego
dzialalno$¢ opiera si¢ na opracowywaniu standardéw migdzynarodowych zwigzanych z kwestig
bezpieczenstwa, ryzyka finansowego oraz adekwatnos$ci kapitatowej. Wdrazanie zalecen Komitetu
nie jest obowigzkowe, zatem niektore panstwa nie decyduja si¢ na ich wprowadzenie, a tym samym
moga oferowa¢ bankom duzo korzystniejsze warunki dla ich dziatalno$ci, co niekoniecznie
przektada si¢ na ich stabilne funkcjonowanie?2.

Pierwszym dokumentem wydanym przez Komitet byla Umowa Kapitalowa wydana w 1988
r., okreslana jako Bazylea I. Proponowata ona rozdzielenie funduszy wiasnych banku na dwie
kategorie. Pierwsza, okreslana mianem funduszy podstawowych Tier I, obejmowata kapital
pochodzacy z wykupionych akcji oraz rezerwy jawne. Do drugiej z kategorii zaliczato si¢ m.in.
rezerwy niejawne, dlug podporzadkowany, jak réwniez hybrydowe instrumenty kapitatowe.
Ostatecznie w 1995 r., kiedy to upadia kolejna instytucja finansowa — Bank Barings, stwierdzono,
ze metody wykorzystywane do obliczania adekwatno$ci kapitatowej sg przestarzate 1 nalezy szukac
rozwigzan w celu ich ulepszenia.

Efektem tych dzialan byla wydana w 2004 r. nowelizacja nazywana Nowa Umowa
Kapitalowa. W potowie 2006 r. zalecenia wydane przez Komitet zostaty przeksztalcone na prawo
Unii Europejskiej w postaci dwoch dyrektyw — CRD oraz CAD. Tym razem fundusze wlasne

zostaly podzielone na trzy kategorie, a ponadto do obliczania adekwatnos$ci kapitalowej zacze¢to

! Ang. Basel Committee on Banking Supervision, dalej — Komitet.

2 M. Flotynski, Stabilnos¢ finansowa w swietle regulacji ostroznosciowych bankéw, Warszawa 2019, s. 80.



uwzglednia¢ ryzyko kredytowe, rynkowe i operacyjne — co bylo, jak na te czasy, rozwigzaniem
nowatorskim. Niestety Nowa Umowa Kapitalowa réwniez nie sprostowata oczekiwaniom, a
ponadto zostata obarczona wing za wybuch $wiatowego kryzysu finansowego w 2008 r. Bez
watpienia obowigzek utrzymywania przez banki coraz wigkszych ilo$ci kapitatu do spelnienia norm
ostroznosciowych zwigkszal pokuse naduzycia, a tym samym potrzebg tworzenia nowych
instrumentéw finansowych, ktérych ryzyka nie dato si¢ ustalic. Oliwy do ognia dolaly réwniez
agencje ratingowe, ktorych zadaniem jest wycena aktywow. Jednak trudno o ich obiektywno$¢, jesli
za wydang ocen¢ dostajg wynagrodzenie od instytucji zlecajacej, ktéra ma wyrazny interes w
uzyskaniu jak najlepszych notowan. Ponadto duza wada Nowej Umowy Kapitatlowej okazaty si¢
takze zaawansowane metody wyliczania wymogow kapitatowych z tytulu ryzyka kredytowego.
Badania wykazaly, ze zaobserwowano wyrazne rozbiezno$ci w zakresie posiadanego kapitatu
migdzy instytucjami o podobnym natezeniu ryzyka. Wszystko zalezalo od wykorzystywanych
metod obliczania wymaganego kapitatu. Banki uzywajace metody zaawansowanej byly
zauwazalnie mniej skapitalizowane niz te, stosujace jej standardowa wersje. Istotnym
niedopatrzeniem Komitetu byto takze nieuwzglgdnienie w Nowej Umowie Kapitatowej m.in.
ryzyka plynnoéci oraz koncentracji. Nie mozna przeciez zapominaé, ze to wlasnie kwestia

ptynnosci byta jedna z glownych przyczyn problemdw i ostatecznie wybuchu kryzysu w 2008 r.3

2. Bazylea I1I i pakiet CRD IV

W wyniku wybuchu $§wiatowego kryzysu finansowego zdecydowano si¢ na wprowadzenie
szeregu zmian regulacji odnoszacych si¢ do funkcjonowania bankéw. Komitet przeprowadzit
szczegOblowa analize najistotniejszych problemow, ktorych wczesniejsze dostrzezenie mogto
uchroni¢ $wiat przed kryzysem. Ostatecznie 26.06.2013 r. przyjety zostat pakiet CRD 1V, w skiad
ktérego wchodzita dyrektywa CRD# oraz, co stanowito swoiste novum, rozporzadzenie CRRS.

Warto zaznaczy¢, ze pomimo wejscia w zycie przepisow unijnych z poczatkiem 2014 r., polski

3 M. Flotynski, Stabilnosé finansowa..., s. 90.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z 26.06.2013 1. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalno$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE 1 uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.Urz.
UE L 176, s. 338 ze zm.), dalej — dyrektywa CRD.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z 26.06.2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz.U. UE. L. 176, s. 1 ze zm.), dalej — rozporzadzenie CRR.
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ustawodawca dopiero 1.11.2015 r. zmienit tres¢ przepisOw ustawy — Prawo bankowe®, ktore
odnosity si¢ do funduszy wilasnych banku. Jakikolwiek komentarz nalezy uzna¢ za zbedny, a ocena
tego zabiegu zostaje po stronie Czytelnika.

Wdrozenie zalecen Komitetu w postaci Bazylei III zaowocowato przywroceniem podziatu
funduszy wilasnych banku na dwie kategorie. Kapital Tier I (podstawowy oraz dodatkowy) zostaje
przeznaczony do pokrywania wszystkich biezacych strat, natomiast Tier II wykorzystywany jest w
razie upadiosci instytucji do zaspokajania wierzycieli.

Zgodnie z tres$cig art. 26 rozporzadzenia CRR do kapitalu podstawowego Tier I zalicza si¢
instrumenty kapitalowe, agio emisyjne zwigzane z tymi instrumentami, zyski zatrzymane,
skumulowane inne catkowite dochody, pozostate kapitaly rezerwowe oraz fundusze ogdlnego
ryzyka bankowego. Najwigkszym wyzwaniem interpretacyjnym byly instrumenty kapitatowe,
jednak pomocne w tej kwestii okazalo si¢ wydanie przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
listy instrumentow kapitatlowych uwzgledniajace instrumenty wystepujace w kazdym panstwie
cztonkowskim. W przypadku Polski zaklasyfikowano jako instrumenty kapitalowe: udzialy
cztonkowskie, akcje zwykle, akcje zatozycielskie oraz akcje uprzywilejowane w glosach’. Nalezy
zaznaczy¢, ze kapitat podstawowy Tier I podlega stosownym odliczeniom, ktére zwigzane sg m.in.
z podatkami oraz udziatamis.

Kolejnym elementem wchodzacym w sktad kapitatu Tier I jest kapitat dodatkowy. Do
pozycji tego kapitatu, zgodnie z art. 51 rozporzadzenia CRR, zalicza si¢ wylgcznie instrumenty
kapitatowe oraz zwigzane z nimi agio emisyjne. Wsrod wielu wymogow, ktore zostaty wobec nich
przyjete, warto wskazac¢, ze pozycjami kapitatu dodatkowego Tier I nie mogg by¢ te, zaliczone jako
kapital podstawowy Tier I oraz Tier II. Warto odnotowaé, ze przy szeregu podobienstw, istotng
réznica w kwestii wymogdéw migdzy kapitalem podstawowym a dodatkowym jest regulacja
wyptaty z zyskow. Chodzi bowiem o to, ze na instrumenty kapitalowe stanowigce kapital
dodatkowy nie zostal nalozony zakaz preferencyjnego traktowania posiadaczy przy wyplacie
zyskow. Chodzi tutaj o kolejno$¢ wyptat oraz niewyplacanie ich jedynie z pozycji, ktora podlega
podziatowi. Podobnie jak kapital podstawowy, réwniez w przypadku drugiego sktadnika kapitatu
Tier I mamy do czynienia ze stosownymi odliczeniami. Ciekawostka moze by¢ fakt, ze do dzi§ w

polskim prawie nie ma mozliwo$ci emitowania przez banki papierow wartosciowych typu

6 Ustawa z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2019 1. poz. 2357 ze zm.), dalej — pr. bank.
7 Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (z ang. European Banking Authority).

8 J. Kolesénik, Adekwatnosé kapitatowa bankéw — standardy regulacyjne, Warszawa 2014, s. 17-23.



contingent convertabible (tzw. obligacje CoCo), ktére moga zosta¢ zaliczone do kapitatu
dodatkowego Tier I°.

Ostatnim elementem sktadowym funduszy wtasnych banku jest kapitat Tier I1. Jak wskazuje
tres¢ art. 62 rozporzadzenia CRR, pozycje zaliczane do tego kapitatu to instrumenty kapitatowe
oraz pozyczki podporzadkowane. Pozycje te nie moga by¢ zakwalifikowane do kapitatu
podstawowego Tier I ani kapitatu dodatkowego Tier 1. Niektore z wymogow stawianych pozycjom
kapitatu Tier II zostaly istotnie ztagodzone w stosunku do tych natozonych na pozycje zaliczane do
kapitatu Tier 1. Doskonaltym przyktadem mogg by¢ instrumenty kapitalowe, ktore nie musza
posiada¢ wieczystego charakteru, a jedynym zastrzezeniem jest tutaj pierwotny termin
zapadalnos$ci, poniewaz nie moze by¢ krotszy niz 5 lat. Istotng roznicg w stosunku do kapitatu Tier 1
jest takze kwestia odliczen dotyczacych wylacznie posiadanych przez bank udziatéw kapitalowych.
Udzialy obejmujg jednak te zaliczone jako instrumenty wiasne w kapitale Tier 11, ale w okreslonych
sytuacjach rowniez te stanowigce instrumenty tego kapitalu innych podmiotow sektora
finansowego!10.

Warto zaznaczyC, ze poza pewnymi kontrowersjami zwigzanymi z brakiem w polskim
porzadku prawnym wspomnianych juz obligacji typu CoCo oraz pozyczek majacych
podporzadkowany charakter, sam wybor pozycji, ich niezb¢dnych cech oraz stawianych im
wymogow nalezy uzna¢ za dobre rozwigzanie, ktoére moze realnie wplynaé na poprawe
bezpieczenstwa funkcjonowania bankéw. Jednak najwigkszym problemem moze okazaé sie,
podobnie jak w przypadku Nowej Umowy Kapitatowej, sposob wyliczania wymogow kapitatowych
z tytutu ryzyka kredytowego przy wykorzystaniu metody zaawansowanej (tzw. metoda wewngtrzna

IRB).

3. Wymagany poziom funduszy wlasnych stosowany wobec bankow

Zgodnie z trescig art. 128 pr. bank. bank jest obowigzany utrzymywacé sum¢ funduszy
wlasnych na poziomie nie nizszym niz wyzsza warto§¢ wynikajaca ze spelnienia lacznego
wspotczynnika kapitatowego albo oszacowania przez bank kwoty, ktora ma by¢é w stanie pokry¢
wszystkie zidentyfikowane, istotne rodzaje ryzyka charakterystyczne dla dzialalno$ci bankowej. W
praktyce oznacza to, ze wymogi okreslone w art. 92 rozporzadzenia CRR stanowia jedynie

minimalny poziom funduszy, ktory bank musi posiada¢. Dodatkowo banki musza speliaé tzw.

9 J. Kolesnik, Adekwatnosé..., s. 24-25.

10 J. Kole$nik, Adekwatnosé..., s. 26-27.



wymog potaczonego bufora. Ten z kolei, w odrdoznieniu od wspodtczynnikow kapitatowych, nie
bedzie jednakowy dla wszystkich bankéw, poniewaz ich nalozenie jest uzaleznione od roznych
czynnikow, jak np. fakt bycia globalng instytucja o znaczeniu systemowym.

Wracajac do podstawowych wspolczynnikow kapitalowych nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z
trescig art. 92 rozporzadzenia CRR banki sg obowigzane do utrzymywania wspotczynnika kapitatu
podstawowego Tier I na poziomie 4,5%, wspoétczynnika kapitatu Tier I w wysokosci 6%, natomiast
tacznego wspolczynnika kapitatowego na poziomie 8%. Doliczajac do tego wymog utrzymywania
buforow kapitatlowych, ktérych najwyzszy poziom moze osiggna¢é nawet 13,5% kapitalu
podstawowego Tier I, oznacza to, ze banki zobowigzane sa dla celéw kapitalowych korzystac
przede wszystkim z pozycji zaliczanych wtasnie do kapitalu podstawowego Tier 1.

W wyjasnieniu zjawisk zwigzanych ze wspotczynnikami kapitalowymi nie moze zabrakna¢
informacji na temat jego obliczania. Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 92 rozporzadzenia
CRR kazdy z trzech wspotczynnikow jest stosunkiem danego kapitatu do tagcznej kwoty ekspozycji
na ryzyko. Zatem przyktadowo taczny wspolczynnik kapitatlowy bedzie stanowit fundusze wlasne
banku (potaczenie kapitatu Tier I 1 Tier II) wyrazone jako odsetek tacznej ekspozycji na ryzyko.
Pojawia si¢ zatem kolejny problem — czym wlasciwie jest taczna kwota ekspozycji na ryzyko. Nie
wchodzac w skomplikowane szczegdty jej obliczania, w skrocie mozna okresli¢ ja jako kwote
wszystkich rodzajow ryzyk dziatalnosci prowadzonej przez banki. Bedziemy mieli tu zatem do
czynienia m.in. z kwotg ekspozycji wazonych ryzykiem (waga przyznawana jest w tym przypadku
w zalezno$ci od stopnia zagrozenia danej ekspozycji) dla ryzyka kredytowego, ale rowniez dla
ryzyka rynkowego czy operacyjnego. Warto wskazaé, ze ekspozycja jest pojeciem stricte
ekonomicznym, a jego prawny odpowiednik mozna okresli¢ jako wierzytelnos¢

Jak pokazuje praktyka funkcjonowania bankow, do gléwnego sktadnika tacznej kwoty
ekspozycji zaliczany jest wymog kapitalowy zwigzany z ryzykiem kredytowym. Zaznacza si¢, ze
jego udziat w tacznej ekspozycji na ryzyko oscyluje w granicach 89%. Nastepnie mozna wskazac
wymog kapitatowy z tytulu ryzyka operacyjnego (blisko 8%) i wymdg kapitatowy z tytutu ryzyka
rynkowego (niecate 2% udziatu). Ustawodawca unijny w przypadku wyliczania wymogu
kapitatowego zwigzanego z ryzykiem kredytowym pozwolit bankom na pewng swobode wyboru
metody szacowania tego ryzyka. Bank moze bowiem wybra¢ metode standardowa, ktora
szczegblowo zostala opisana w omawianym rozporzadzeniu CRR albo, za zgoda wlasciwego

organu (w Polsce chodzi tutaj oczywiscie o Komisje Nadzoru Finansowego), metode wewnetrzng



(IRB) rowniez opisang w rozporzadzeniu CRR!1.

Jak zaznaczalem pod koniec poprzedniego rozdziatu, najwigkszy problem stanowi sposéb
wyliczania wymogow kapitatlowych z tytutu ryzyka kredytowego wiasnie przy wykorzystaniu
wspomniane] metody wewnetrznej. Pozwala ona bankom indywidualnie ocenia¢ wielko$é
niezbednego kapitatu do zabezpieczenia ich dzialalnoscil2. Proces ten, jak pokazuje praktyka jego
funkcjonowania, pozwalal bankom na utrzymywanie duzo mniejszego kapitatu na pokrycie ryzyka
niz banki o podobnej wielkosci, ktore wykorzystuja metode standardowsa. Jest to co$, co nalezy
podda¢ wyraznej krytyce. Praktyka funkcjonowania bankéw pokazuje bowiem, Ze jest to sposob do
celowego zanizania wymaganego minimum posiadanych kapitalow, a fakt ten nie sprzyja
bezpieczenstwu ich funkcjonowania. Nie jest przeciez tajemnica, ze przez S$cisle powigzania
bankéw ich ewentualne problemy, zarowno w kontekscie ich wyplacalnosci czy ptynnosci, odbijaé
si¢ bedg na sektor finansowy. Zalecenia sformulowane w Bazylei III mialy przeciez, wedle zatozen,
zapobiega¢ wszelkim formom kreatywnej ksiggowos$ci. Trudno zatem pozytywnie odnies¢ si¢ do
regulacji, ktore umozliwiajag bankom na stosunkowo duza swobod¢ w materii istotnej z punktu
widzenia bezpieczenstwa dziatania calego sektora bankowego.

W konteks$cie omawianego zagadnienia warto réwniez zaznaczy¢, ze Stany Zjednoczone nie
zdecydowaty si¢ na pelne wprowadzenie zalecen Komitetu, a to ze wzgledu na zbyt duze ich
obcigzenie pod wzgledem obowigzkowego utrzymywania kapitalu. Ponadto dos$wiadczenia
ostatnich kilku lat i coraz wigksze natezenie klopotéw, w tym rowniez polskich bankéw, ktére
nawet w okresie kryzysu z 2008 r. odznaczaty si¢ na tle zachodnich duza stabilno$cia, pokazuja, ze
obrana droga niekoniecznie moze okaza¢ si¢ ta wiasciwg. Poktosiem tych bledow sg, z calg
pewnoscia, ostatnie informacje o decyzji przeprowadzenia wobec dwoch bankow spotdzielczych
przymusowej restrukturyzacji, ktora ma zapobiec kosztownego dla catej gospodarki ogloszenia ich
upadtosci. Wszystkie wydarzenia ostatnich lat ujawniajg jak w soczewce, ze rozwigzanie wszelkich
bolaczek sektora bankowego moze niekoniecznie tkwi¢ w posiadanych zapasach kapitalu czy
ptynnych aktywoéw. Brak tych ostatnich byl, co prawda, gldéwna przyczyna wybuchu kryzysu z 2008
1., jednak obecna polityka dziatania bankéw centralnych pokazuje, ze nie chcg one dopusci¢ do
powtorzenia wydarzen z tamtych lat. Martwi¢ moze roéwniez to, ze luzowanie iloSciowe (ang.
quantitative easing) uznawane za niekonwencjonalny instrument polityki pieni¢znej wspiera coraz

mocniej rozprzestrzenianie si¢ nadptynnej niewyptacalnosci. A to nie jest dobra perspektywa na

11 3. Kolesnik [w:] Swiat bankowosci, red. M. Zaleska, Warszawa 2018, s. 469.

12 Na czym polega metoda wewnetrznych ratingéw?, http://bankowe-kredyty-dla-firm.pl/na-czym-polega-metoda-
wewnetrznych-ratingow.html (dostep 4.06.2020 r.)
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dhugotrwate i stabilne funkcjonowanie sektora bankowego.

Na koniec warto réwniez zaznaczy¢, ze wprowadzenie pakietu CRD IV nie przyniosto
oczekiwanych rezultatéw, a ponadto doprowadzilo do obnizenia rentownos$ci §rednich i matych
bankow. Wérod duzych instytucji udalo si¢ natomiast odnotowaé poprawe zyskownosci, co moze
potwierdza¢ poniekad podejrzenie o zanizaniu przez najwicksze banki wysokosci niezbednego

kapitatu, ktory musi zosta¢ zatrzymany ze wzgledu na podejmowane ryzyko.

4. Whnioski

Dokonujac stosownego podsumowania dotychczas zaprezentowanych informacji na temat
funduszy wilasnych bankéw, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze samo zatozenie regulowania pozycji
wchodzacych w sklad funduszy banku czy okre$lenie wymogdéw zwigzanych z wielkoscig i
rodzajem gromadzonych kapitatow mozna ocenia¢ pozytywnie. Co prawda wylaczne wyposazenie
banku w fundusze nie jest w stanie uchroni¢ go catkowicie przed problemami, jednak to oliwy do
ognia dolewa tutaj sposoéb wyliczania wymogdéw kapitalowych z tytulu ryzyka kredytowego,
wykorzystujac metod¢ zaawansowana.

Badania Komitetu, co bylo juz przytaczane wyzej, pokazuja wyraznie, ze istnieje duza
dysproporcja aktywow wazonych ryzykiem w réznych bankach. R6znic tych nie da si¢ uzasadni¢ w
oparciu o wzgledy ryzykownosci posiadanych portfeli, wrgcz przeciwnie — podobne aktywa mierzy
si¢ czgstokro¢ odmiennie. Praktyki tu opisane prowadzg do rozbieznosci w kwestii odczytywania i
interpretowania wskaznikow kapitalowych, a to obniza zaufanie do nich. Doswiadczenie prowadzi
do wniosku, Ze to, co zostalo zaproponowane przez Komitet jako instrument doktadniejszego
pomiaru ryzyka niz zapewnia to metoda standardowa, okazato si¢ szansg dla wielkich bankéw do
minimalizowania wag ryzykal3. Warto przeciez zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig art. 142 ust. 1 pkt 1
pr. bank. w razie naruszenia przez bank lub wystapienia niebezpieczenstwa naruszenia
ktoregokolwiek ze wspotczynnikow kapitatowych zarzad banku jest zobowigzany do
niezwlocznego powiadomienia o tym fakcie Komisji Nadzoru Finansowego oraz Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, ale réwniez do zapewnienia wdrozenia wczesniej opracowanego planu
naprawy. Jesli zatem bank wykazuje zawyzone wspolczynniki kapitalowe, to moze okazaé sig, ze
gdy zajdzie taka potrzeba, na wprowadzanie srodkdw wczesnej interwencji moze by¢ juz duzo za

pozno.

13 J. Ramotowski, Reforma bankowa Bazylea IIl zakorczona, https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/rynki-
finansowe/bankowosc/reforma-bankowa-bazylea-iii-zakonczona/ (dostgp 5.06.2020 r.).
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Problem funduszy wlasnych i1 adekwatnosci kapitatlowej moze przywodzi¢ na mysl
zaleczanie dre¢czacej choroby, ktora moze, a co potwierdzajg doswiadczenia, wymyka si¢
niejednokrotnie spod naszej kontroli. Wskazuje si¢ przeciez, ze problem znacznego wzrostu
aktywow zwigksza zdecydowanie bardziej ryzyko niewyptacalnosci niz tagodzi je zgromadzony
kapitat. Nalezy zatem postawi¢ zdecydowanie wigkszy nacisk nadzorczy nad czynnikiem ludzkim.
Decyzje pracownikow bankow niejednokrotnie skierowane sa na omijanie obowigzujgcych
przepisow (oczywiscie nie tylko oni traktuja w ten sposob prawo) i dlatego warto byloby zwigkszy¢
ich odpowiedzialno$¢ za wszelkie dziatania na rzecz swojego pracodawcy. Nalezy nie dopuszczaé
takze do znaczacego rozrostu instytucji bankowych, o czym byto wspomniane wyzej w konteksScie
kryzysu finansowego. Mowi si¢ tam kolokwialnie, ze ,,ogon macha psem” — co ma symbolizowac
dominowanie sektora finansowego nad realng gospodarka. Dopuszczenie do utworzenia tak
wielkich instytucji jest karygodnym bledem, poniewaz w razie ich ewentualnych problemow
finansowych panstwo nie moze pozwoli¢ sobie na decyzje o ogloszeniu upadiosci tychze bankow.
To prowadzi do coraz bardziej odwaznych decyzji bankow, majacych §wiadomos$¢, ze ich szybki
rozrost tylko umocni ich pozycje 1 wymusi na panstwie wszelkie dziatania uniemozliwiajace
ewentualne bankructwo.

Warto takze odnotowaé, ze polski sektor bankowy doskonale poradzil sobie z ostatnim
kryzysem finansowym. Powodem tego byt stosunkowo niewielki stopien zadluzenia prywatnego,
ale takze nie wystepowalo w Polsce zjawisko nadmiernie rozro$ni¢tego sektora bankowego, czego
nie mozna powiedzie¢ juz o reszcie panstw zachodnich. Oczywiscie nie byly to jedyne powody
unikni¢cia zapasci, ale mozna je z pewnoscig zaliczy¢ do tych nadrzednych. Warto zatem zadad
sobie pytanie, czy to wlasnie w takim podejsciu nie tkwi rozwigzanie zblizajacych si¢ klopotow.
Czy zamiast zmusza¢ banki do gromadzenia kapitalu na wypadek materializacji ryzyka, nie lepiej
zwyczajnie, co warto powtorzy¢ raz jeszcze, nie godzi¢ si¢ na ich nadmierny rozrost i powrocic¢ do
bankowosci relacyjnej. Oczywiscie trudno oczekiwaé, ze wydarzy si¢ to samoczynnie. Zamiast
liczy¢ na dobra wole bankéw, nalezaloby raczej pomys$le¢ o stosownych regulacjach, ktoére

powstrzymywalyby tworzenie bankoéw too big to fail.
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