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Niewyptacalno$¢ przedsiebiorstwa w ujeciu prawnym
i ekonomicznym

The Entrepreneurs’ Insolvency in Legal and Economic Aspects

Abstract: This article presents legal and economic premises for declaring bankruptcy.
Currently the debtor shall, no later than within 30 days of the date on which the basis for
declaring bankruptcy occurred, file with the court a petition to declare bankruptcy. The
general ground for declaring bankruptcy is being insolvent. A debtor shall be deemed in-
solvent if he fails to perform his due financial obligations. A debtor who is a legal person or
an unincorporated organisational unit granted legal capacity by a separate law shall also be
deemed insolvent when the sum of his obligations exceeds the value of his assets and the
state is maintained for a period exceeding twenty-four months.
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Wprowadzenie

Kazda dziafalnos¢ gospodarcza niezaleznie od formy prawnej przedsiebiorstwa jest
obarczona ryzykiem, w tym ryzykiem upadiosci. Recesja, inflacja, zmienny kurs waluto-
wy, stopa procentowa, stosunki rynkowe, a takze btedne decyzje i nieumiejetne zarza-
dzanie to tylko niektore Zrédta zagrozeri mogace mieé wplyw na kondycje finansowa
przedsigbiorstwa. Postepowanie upadiosciowe jest prawnie uregulowanym procesem
zakoriczenia bytu niewydolnego ekonomicznie przedsiebiorstwa. Ogloszenie upadioséci
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lezy w interesie wszystkich uczestnikow obrotu gospodarczego, w szczegélnosci wie-
rzycieli niewyptacalnego dtuznika. Bankructwo przedsiebiorstwa generuje daleko idace
szkody spoteczne i ekonomiczne, ktére mozna minimalizowa¢ poprzez odpowiednio
wczesnie przeprowadzone postepowanie upadiosciowe, dlatego ustawodawca narzuca
ostry rygor terminowego ztozenia wniosku o otwarcie postepowania upadiosciowego
na majatku dtuznika. Nadrzednym celem uregulowan prawnych w tym zakresie jest mak-
symalne zaspokojenie wierzycieli upadtego oraz tam, gdzie to jest mozliwe, utrzymanie
przedsiebiorstwa dtuznika poprzez jego zbycie w ramach postepowania upadtoscio-
wego. Realizacja tego celu jest mozliwa tylko poprzez odpowiednio wczesne wszczecie
postgpowania upadiosciowego. Zbyt pézno sktadane wnioski o upadtos¢ wyrzadzaja
szkodg wierzycielom, a dtuznika przedsiebiorce narazaja na odpowiedzialno$é¢ cywilna,
karng i dyscyplinarna. Kierujac sie tym tokiem myslenia ustawodawca rozdzielit procedu-
re upadtosciowa na postepowanie upadfosciowe, ktérego celem jest likwidacja przedsie-
biorstwa dtuznika i postepowanie restrukturyzacyjne, ktérego celem jest przywrocenie
przedsigbiorstwu dtuznika mozliwosci realizowania zatozonych celéw ekonomicznych,
przy czym szczeg6lny nacisk potozono na postepowanie sanacyjne, uprzywilejowujac
go wobec postepowania upadiosciowego.

Upadtosé

W literaturze przedmiotu upadtos¢ definiuje sie jako zaprzestanie przez jednostke pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w wyniku postawienia jej przez uprawniony organ
w stan upadtosci [Lichtarski 1997, s. 47]. Organem uprawnionym w tym wypadku jest
wilasciwy sad, ktéry rozpatruje wniosek o ogtoszenie upadioéci danego podmiotu. Na-
tomiast upadtosc¢ z perspektywy kondycji finansowej oznacza utrate zdolnosci jednostki
do kontynuacji dziatania w dotychczasowym zakresie, a obowigzek stwierdzenia owej
utraty zdolnosci spoczywa na bieglym rewidencie w ramach sporzadzania opinii z ba-
dania sprawozdania finansowego [Ry$ 2003, s. 101]. Jednak na biezaco to zarzad w przy-
padku os6b prawnych oraz wtasciciel przedsiebiorstwa w przypadku oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza sg zobligowani do zapewnienia biezacego mo-
nitorowania stanu ekonomicznego przedsigbiorstwa pod katem wystgpienia podstaw
do ogtoszenia upadtosci. Upadtos¢ definiuje sie réwniez jako ,wymuszony przyczynami
ekonomicznymi, a w szczegélnosci zlg sytuacja finansowa przedsiebiorcy normatyw-
ny finat zakonczenia dziatalnosci gospodarczej” [Kalina-Prasznic, 2005, s. 650]. Zgodnie
z obowiazujacym prawem postepowanie upadtosciowe winno spetnia¢ nastepujace
funkcje [Gurgul 2016, s. 91:
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1) zaspokojenie wierzycieli niewyptacalnego diuznika - funkcja windykacyjna;

2) niedopuszczenie do dalszych niewyptacalnosci, bedgcych nastepstwem niepta-

cenia zobowiazan przez niewyptacalnego dituznika (tzw. efekt domina) - funkcja

profilaktyczna;

3) ksztattowanie wsrod przedsiebiorcéw okreslonych wzorcéw zachowah i prak-

tyk gospodarczych, ktére mozna okresli¢ jako postawe rzetelnego przedsiebiorcy -

funkcja wychowawcza.

Aby powyzsze funkcje prawa upadtosciowego zostaly cho¢ w czesci osiggniete, nie-
zmiernie wazne jest szybkie wszczecie postepowania upadtosciowego. W mysl artyku-
tu 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe [Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze
zm., dalej PrUp] dtuznik jest obowiagzany, nie pézniej niz w terminie trzydziestu dni od
dnia, w ktorym wystapita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w sadzie wniosek
o ogtoszenie upadtosci. Z kolei upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do diuznika, ktéry stat
si¢ niewyptacalny [art. 10 PrUp]. Dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli utracit
zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazar pienieznych [art. 11 ust. 1
PrUp]. Domniemywa sieg, ze dtuznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagal-
nych zobowigazan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzar pienieznych
przekracza trzy miesigce [art. 11 ust. 1a PrUp]. Natomiast dtuznika bedacego osobg praw-
ng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawnga, uwaza sie za niewyptacalnego takze wtedy, gdy
jego zobowiazania pieniezne przekraczajg wartos¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje
si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce [art. 11 ust. 2 PrUp].

Niewyptacalnosé w ujeciu prawnym

Ponad dziesiecioletni okres stosowania ustawy Prawo upadfosciowe i naprawcze
z 2003 r. pokazat niedomagania dotychczas obowiazujacych przepiséw, co spowodo-
wato koniecznos$¢ wprowadzenia gruntownych zmian. W wyniku dziatar legislacyjnych
i uchwalenia 15 maja 2015 r. ustawy Prawo restrukturyzacyjne [Dz.U. z 2015 r. poz. 978
ze zm] z dotychczasowego prawa upadtosciowego i naprawczego powstaly dwa od-
rebne akty prawne: Prawo upadiosciowe oraz Prawo restrukturyzacyjne. Ustawodawca
zadecydowat sie na autonomiczny rozdziat postepowan naprawczych od stygmatyzu-
jacych postepowan upadtosciowych. Nowo uchwalone Prawo restrukturyzacyjne, ktére
w zasadniczej czeéci weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., zmienito dotychczaso-
wy model postepowania upadiosciowego, a tym samym wprowadzito réwniez bardzo
istotne zmiany do podstawowych przepiséw dotychczasowego Prawa upadiosciowego
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w zakresie definicji niewyptacalnosci oraz obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci. W myél art. 10 PrUp upadto$¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stat
si¢ niewyptacalny. W polskim porzadku prawnym nie ma jednolitej definicji legalnej nie-
wyptacalnosci, pomimo iz pojecie to mozna spotka¢ w wielu aktach normatywnych, m.
in. w kodeksie cywilnym [Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm., dalej k.c], kodeksie spotek han-
dlowych [Dz.U. z 2013 r. poz. 1030, ze zm., dalej k.s.h.] czy ustawie o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy [Dz.U. z 2014 r. poz. 272 ze zm.]. Na
potrzeby ustawy Prawo upadtosciowe pojecie niewyptacalnoséci definiuje art. 11 PrUp.
Ustawodawca okreslajac pojecie niewyptacalnosci, ustanowit dwie, niezalezne od siebie
przestanki niewyptacalnosci. W mys| obowiazujacych przepiséw Prawa upadtosciowego
whiosek o ogtoszenie upadtosci winno sie ztozy¢ w sadzie w terminie 30 dni od dnia za-
istnienia jednej z dwéch podstaw do ogtoszenia upadiosci badz obu kumulatywnie, tj.
1) od dnia utracenia zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych
lub 2) od dnia, w ktérym wartos$¢ zobowiazar: pienieznych przekracza wartos¢ majatku
dtuznika. Powyzszy obowiazek nalezy rozumie¢ jako natozony przez pafstwo instru-
ment przymusu wobec niewyptacalnych podmiotéw w celu ochrony obrotu gospodar-
czego oraz interesu spotecznego.

Pierwsza z wymienionych w art. 11 PrUp przestanek niewyptacalnosci jest utra-
ta zdolnosci do wykonywania przez diuznika jego wymagalnych zobowiazan
pienieznych (tzw. utrata plynnosci). Obowiazujace do korica 2015 r. przepisy Prawa
upadtosciowego obligowaty przedsiebiorce i jego reprezentantéw, aby nie pézniej niz
w przeciggu dwdch tygodni od dnia zaprzestania wykonywania swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych zgtosili w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci. W ustawie
brak byto precyzyjnej i jednoznacznej definicji stanu niewypfacalnosci, ale zaréwno
w praktyce, jak i orzecznictwie wypracowano stanowisko, ze dotyczy to dhugotrwatego
zaprzestania obstugi swoich zobowiazan, a nie przejsciowego i krétkotrwatego okresu!.
Przyjmowalo sie, Ze przestanka trwatego nieptacenia zobowigzan wystepowata wtedy,
kiedy sytuacja ekonomiczna na trwate uniemozliwia realizacje celéw przedsiebiorstwa
i obstuge jego zobowiazan. Nowelizujac przepisy Prawa upadfosciowego, ustawodawca
rozwiat kluczowa kwestie, ktéra byta niedookreslona i sporna w doktrynie Prawa upad-
fosciowego, a mianowicie doprecyzowat moment utraty przez przedsiebiorce zdolno-
$ci do wykonywania zobowiazari pienieznych, wprowadzajac do art. 11 PrUp ust. 1a
mowiacy, iz nalezy domniemywac ze dtuznik utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2011 r. sygn. akt: V CSK 211/10, Legalis nr 417552 - (...) krotko-
trwale wstrzymanie ptacenia diugéw wskutek przejéciowych trudnosci nie jest podstawa ogloszenia upad-
tosci, gdyz o niewypfacalnosci (...) mozna méwic dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku $rodkéw nie wykonuje
przewazajacej czesci swoich zobowigzart”. Por. takze: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2011r,
sygn. akt: V CSK 320/10, Legalis nr 429272; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2011 r. sygn. akt: V
CSK 352/10, Legalis nr 440137,
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wymagalnych zobowigzan pienigznych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowiazanh
pienieznych przekracza trzy miesiace. Takie rozwigzanie adresowane jest zaréwno
do wierzycieli zadluzonego przedsiebiorcy, jak i 0s6b odpowiedzialnych za terminowe
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wprowadzenie komentowanego domniema-
nia stanowi utatwienie dowodowe dla wierzycieli dtuznika oraz namacalny sygnat dla
zarzadu w przypadku oséb prawnych oraz wiasciciela przedsiebiorstwa w przypadku
0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, kiedy nalezy liczy¢ 30 dniowy
termin na wypetnienie natozonego ustawa obowiazku do ztozenia wniosku o ogtosze-
nie upadtoici. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze jest to jedynie domniemanie prawne
wzruszalne, ktére moze by¢ obalone przez kazdg ze stron sporu [Zimmerman 2016, s.
28]. Jak wskazano w uzasadnieniu do nowelizacji komentowanego przepisu, utrata zdol-
nosci ptatniczej jest stanem trwatym, a zatem niewyptacalnym nie bedzie ten, kto chwi-
lowo i przejsciowo nie jest w stanie regulowa¢ swoich dlugéw [Uzasadnienie projektu
ustawy Prawo restrukturyzacyjne 2015, s. 62]. Ciezar dowodu zostat przeniesiony na dtuz-
nika w przypadku, gdy opéznienie trwa dtuzej niz 3 miesigce. Trzymiesieczne op6znie-
nie w zaptacie pozwala uznac, ze kondycja finansowa diuznika jest na tyle krytyczna, ze
z braku dowodu przeciwnego powinno doj$¢ do ogtoszenia upadtosci. Utrata zdolnoéci
do regulowania wymagalnych zobowigzar ma miejsce w sytuacji niewykonywania wie-
lu zobowigzan pienieznych, a nie jedynie jednego, na co wskazuje uzycie liczby mnogiej
rzeczownika ,zobowigzanie”. Wymagalnos¢ natomiast oznacza stan, w ktérym wierzy-
ciel ma prawna mozliwo$¢ zadania od dtuznika, aby ten spetnit $wiadczenie, a diuznik
zobowigzany jest to $wiadczenie spetni¢ [Zimmerman 2016, s. 28]. Przy zobowiazaniach
terminowych wymagalnos¢ nastepuje z chwila nadejscia terminu spetnienia, natomiast
przy zobowiazaniach bezterminowych wymagalnos¢ nastepuje z chwila wezwania
dtuznika do wykonania [art. 455 k.c].

Druga przestanke niewyptacalnosci (tzw. nadmierne zadfuzenie) reguluje art. 11 ust. 2
PrUp stanowiacy, iz za niewyptacalnego uwaza sie dtuznika takze wtedy, gdy jego
zobowigzania pieni¢zne przekraczaja wartos¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje
sig przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce. Ustawodawca zawezit
jednak jego zastosowanie do pewnej kategorii dtuznikéw, tj. do oséb prawnych oraz jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym odrebna usta-
wa przyznaje zdolnos¢ prawna. Ta podstawa ogloszenia upadioéci ma dwa zatozenia:
1) zabezpieczenie przed nadmiernym obcigzeniem majatku przedsiebiorstwa dtuznika
oraz 2) ochrona wierzycieli [Gurgul 2003, s. 36]. Przestanke niewyptacalnosci w postaci
nadmiernego zadtuzenia okresla sie niekiedy jako ,upadtos¢ bilansowa”. Ustawodawca
w trakcie prac nad nowelizacja prawa upadto$ciowego zdecydowat sie na wprowadze-
nie domniemania bilansowego. Domniemywa sig, ze zobowiazania pieniezne dtuz-
nika przekraczaja warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowia-
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zania, z wylaczeniem rezerw na zobowiazania oraz zobowiazan wobec jednostek
powiazanych, przekraczaja wartos¢ jego aktywéw, a stan ten utrzymuje sie przez
okres przekraczajacy dwadzieécia cztery miesiace [art. 11 ust. 5 PrUp]. W uzasadnie-
niu do wprowadzanych zmian ustawodawca wskazat, ze cze$¢ przedsiebiorcéw ma usta-
wowy obowigzek sktadania sprawozdan finansowych do jawnego rejestru przedsiebior-
cow prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy, a poniewaz bilans zgodnie z ustawa
o rachunkowosci stanowi cze$¢ sktadowa sprawozdania finansowego, to wierzyciele
beda mieli mozliwos¢ weryfikacji, czy zachodzi domniemanie istnienia przestanki zadtu-
zeniowej diuznika [Uzasadnienie projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne 2015, s. 63].
Zapis ten stanowi potwierdzenie praktyki, jaka byta stosowana przed wejéciem w zycie
komentowanego domniemania. Niemniej jednak ustawodawca narzuca sporzadzanie
sprawozdania finansowego zawierajacego m.in. bilans na koniec okresu sprawozdaw-
czego, natomiast dla celéw monitoringu stanu niewyptacalnosci konieczne bytoby spo-
rzadzanie go regularnie, przynajmniej w okresach miesiecznych, a o tym ustawodawca
milczy, pozostawiajac to ocenie zarzadu/wiasciciela. W obecnym stanie wymieniony
ustawowo okres 24 miesiecy moze oznacza¢ w praktyce 30 miesigcy, majac na uwadze
obowigzek sprawozdawczy, wynikajacy z innych przepiséw i w zwigzku z tym pojawia
si¢ pytanie, czy w obecnie zmieniajacym sie otoczeniu nie jest to okres zbyt dtugi.
Prawodawca nowelizacja z dnia 15 maja 2015 r. doprecyzowat réwniez sposéb wy-
liczania przewagi zobowigzar nad majatkiem dtuznika. W aktualnym stanie prawnym
do ziszczenia komentowanej przestanki dojdzie dopiero w sytuacji utrzymywania sie
przewagi zobowigzari nad majatkiem dluznika przez okres przekraczajacy dwadzie$-
cia cztery miesigce. Tym samym nalezy przyjac, iz przejsciowa przewaga aktywéw nad
pasywami spowoduje przerwanie biegu 24 miesiecznego okresu. Do majatku dtuznika
nie wlicza si¢ sktadnikéw niewchodzacych w sktad masy upadiosci, a do zobowiazan
pienigznych nie wlicza sie¢ zobowiazan przysztych, w tym zobowiazari pod warunkiem
zawieszajacym oraz zobowigzan wobec wspdlnika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki
lub innej czynnosci prawnej o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt
4 [art. 11 ust. 314 PrUp]. Ustawodawca w przywolywanym juz uzasadnieniu do noweliza-
cji omawianych przepiséw wskazat, iz wartos¢ majatku dtuznika nie powinna by¢ ocenia-
na wylacznie na podstawie wartosci bilansowe)j, lecz na podstawie warto$ci rzeczywistej
(zbywczej), przy zatozeniu kontynuacji prowadzenia dziatalnoéci. Wprowadzono réw-.
niez mozliwos¢ oddalenia przez sad wniosku o ogtoszenie upadtoici, jezeli nie ma za-
grozenia utraty przez dtuznika zdolnosci do wykonywania jego wymagalnych zobowia-
zan pienigznych w niedtugim czasie [art. 11 ust. 6 PrUp]. Legislator uznal, ze przestanka
zadtuZzeniowa ma charakter subsydiarny w stosunku do przestanki ptynnosciowej, gdyz
nadmierne zadtuzenie stanowi niebezpieczenstwo dla obrotu gospodarczego, dopiero
gdy prowadzi do zachwiania zdolno$cia pfatnicza danego przedsiebiorcy, a ustalenie
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jednoznacznej miary prawnej dla stwierdzania takiego stanu jest, jak wida¢, niezwykle
trudnym zadaniem legislacyjnym.

Ekonomiczne sygnatly stanu niewyplacalnosci
przedsiebiorsiwa

Z ekonomicznego punktu widzenia upadtos$¢ wiaze sie z bankructwem. Bankructwo z ko-
lei oznacza, ze przedsiebiorstwo nie jest w stanie realizowa¢ zatozonych celéw i samo-
dzielnie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej bez pomocy z zewnatrz. Bankructwo jest
prawie zawsze poprzedzone diugotrwatym kryzysem przedsicbiorstwa, ktéry mozna
zdefiniowa¢ jako nieplanowany proces, czyli ciag zdarzeri przebiegajacych w okreslonym
czasie, bedacych zagrozeniem dla egzystencji przedsiebiorstwa. Bankructwo nie zawsze
powinno si¢ jednak korficzy¢ niewyptacalnoscia i dlatego kryzysy nalezy diagnozowac,
prognozowac ich skutki i odpowiednio wykorzystywa¢ jako naturalne czynniki rozwoju
kazdego przedsiebiorstwa. Zrodfa kryzysu w przedsiebiorstwie moga by¢ miedzysyste-
mowe i wewnatrzsystemowe. Kryzysy miedzysystemowe sg wywolywane przez czynniki
zewnetrzne (egzogeniczne), a wiec majace swoje zrddta poza przedsiebiorstwem. Kryzy-
sy wewngtrzorganizacyjne s natomiast spowodowane czynnikami tkwigcymi w samym
przedsigbiorstwie (endogenicznymi), a dokfadniej bledami w sferze zarzadzania [Wawrzy-
niak 1985, s. 58-59]. Ekonomisci wyr6zniaja réwniez kilka faz prowadzacych do niewypta-
calnosci danego przedsigbiorcy, co w spos6b syntetyczny przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 1. Fazy prowadzace do niewyplacalnosci przedsiebiorcy
»

Upadios¢

Niewyplacalnosé

Pole do dziatania dla zarzgdu

Nadmierne
zadluzenie

Trwale niewykorzystanie
mocy produkeyjnych

Brak zysku

Spadek wydajnosci
Bledne Wzrost kosztow

Biedne

inwvestycje  decyzje

Kryzys Kryzys Kryzys Kryzys Kryvzys Kryzys
stratesiczny _ zarzadzania wvdajnosci zvsku plynnosci niewyvplacalnosci

Zrédito: Gurgul S. (2014), Ekonomiczne i prawne czynniki upadiosci przedsiebiorstw w Polsce, praca doktor-

ska, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu.
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Pierwsza faza to tzw. kryzys strategii, ktéry jest poczatkiem niekorzystnych na-
stepstw, najczeéciej powstaje on w okresie stabilizacji po okresie prosperity, kiedy
przedsiebiorstwo jeszcze zachtysniete wcze$niejszymi sukcesami nie potrafi okresli¢
nowych kierunkéw rozwoju. To wlasnie okres wzrostu i nastepujacego po nim uspoko-
jenia jest najbardziej niebezpieczny dla przedsiebiorstwa. Te podmioty, ktére przegapia
ten moment, muszg liczy¢ sie z turbulencjami skutkujacymi w ostatecznosci utrata zdol-
nosci do realizowania celéow ekonomicznych. Dalsze obstawanie przez zarzadzajgcych
przy tych samych metodach funkcjonowania na rynku powoduje utrate pozycji rynko-
wej, spowodowanej spadkiem obrotdw i realizowanych marzy, to z kolei prowadzi do
niezadowolenia wiascicieli i zmian w szeregach kadry kierowniczej. Zmiany te dokona-
ne zbyt péZno nie sg w stanie odwrocic juz trendu spadkowego i dochodzi do kryzysu
ptynnosci, przedsiebiorstwo nie jest w stanie na biezaco regulowa¢ wszystkich swoich
zobowiazan, kierujacy przedsiebiorstwami ustalajg schematy postepowania i Zzongluja
ptatnosciami, najczesciej tylko od ich pomystowosci i determinacji zalezy, jak dtugo ten
stan trwa i kiedy przerodzi sie w ostateczny stan niewyptacalnosci. W momencie, kie-
dy pomystowos¢ kierujacych jest wyczerpana, a trend rynkowy poprawy sprzedazy nie
ulegt odwréceniu, dochodzi do indywidualnych egzekugji wierzycieli z majatku przed-
siebiorstwa, co definitywnie destabilizuje dziatalno$¢ operacyjna, czyniac ja niemozliwa.
PowyzZsze obrazuje, Ze stan niewyptacalnosci jest procesem trwatym i dla dobra catego
otoczenia ekonomiczno-spotecznego winien zakonczy¢ sie upadtoscia, ktéra zastapi
egzekucje indywidualne i poprzez egzekucje generalng na majatku dtuznika doprowa-
dzi do oczyszczenia pola gospodarczego z niewydolnego podmiotu, robigc miejsce dla
nowego, zdolnego do realizacji biezacych oczekiwan rynku. Podstawowymi mierzalny-
mi czynnikami wskazujacymi na stan zblizajacej sie niewyptacalnosci sa [Zaleska 2002,
s.22]:

a) generowanie straty przez dtuzszy okres;

b) zmniejszanie sie kwoty zysku (gtéwnie operacyjnego, réwniez brutto lub netto);

¢) spadek przychodéw ze sprzedazy;

d) znaczne zwigkszenie zapotrzebowania na zewnetrzne Zrodta zasilania (m.in kredyty
i pozyczki), a przede wszystkim problemy z ich obstuga (op6Znienia w sptacie odsetek
i/lub rat kapitatowych);

e) zwiekszanie sie zobowiagzarn wobec dostawcow (w tym przeterminowanych);

f) opéznienia w optatach podatkéw i sktadek ubezpieczeniowych (mimo karnych od-
setek);

g) ograniczenia wyptaty swiadczen socjalnych (nawet ptac);
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h) wzrost stanu zapaséw, przede wszystkim wyrobéw gotowych i produkcji niezakon-
czonej (wyjatek moga stanowi¢ przedsiebiorstwa, ktérych dziatalno$¢ zwigzana jest
z duzg sezonowoscig i/lub funkcjonujace w warunkach wysokiej inflacji);

i) problemy z zakoriczeniem rozpoczetych inwestycji.

Odpowiedzialnos¢ upadiego za niezgloszenie bqdz zbyt
poine zgloszenie wniosku o upadtosé

W swietle obowiazujacego ustawodawstwa przedsiebiorca w chwili zaistnienia przesta-
nek niewyptacalnosci zobligowany jest w terminie 30 dni od ich powstania ztozy¢ we
wilasciwym sadzie wniosek o ogtoszenie upadtosci. Ustawodawca celowo obowigzek
wynikajacy z art. 21 ust. 1 PrUp natozyt tylko na dtuznika, ktéry szybciej niz wierzyciele
wie, iz nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Nie stosujgc sie do ustawowego
obowiazku, przedsigbiorca naraza wierzycieli na szkode, a siebie na odpowiedzialnos¢
cywilng, karng i dyscyplinarna. W art. 21 ust. 3 PrUp ustawodawca przewidziat sankcje
odszkodowawczg za niedopetnienie obowiazku zgtoszenia wniosku o upadtosé. W tym
przypadku dtuznik odpowiada catym swoim majatkiem, jest to odpowiedzialno$¢ na za-
sadzie winy oraz jest odpowiedzialnoscig solidarng oséb wyrzadzajacych szkode. Osoby
te moga uwolnic sie od odpowiedzialnosci, w szczegélnosci jezeli wykaza, ze w ustawo-
wym terminie otwarto postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono uktad w po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu. Co wiecej art. 373 i 374 PrUp przewiduje mozliwo$¢
orzeczenia przez sad na okres od jednego do dziesieciu lat zakaz prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub petno-
mocnika przedsigbiorcy, cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spétce akcyjnej,
z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spétdzielni. Przepis ten jest bardzo rygorystyczny
i jego zastosowanie przez sad oznacza praktycznie eliminacje danej osoby z zycia go-
spodarczego na okreslony czas. Obecnie sady coraz czesciej orzekaja na podstawie tego
przepisu, a wnioskujacym o zakaz moze by¢ syndyk lub kazdy z wierzycieli. Jest juz stalg
praktyka, ze wierzyciel, jakim jest Skarb Panstwa, wystepuje zawsze z takim wnioskiem,
jezeli nie uzyskuje zaspokojenia. Rdwnoznaczny z orzeczeniem przedmiotowego zakazu
jest wpis do krajowego rejestru diuznikoéw niewyptacalnych. Wynika to z tresci art. 55
pkt 4 ustawy z dnia 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym [Dz.U. z 2015 r. poz.
1142 ze zm.], ktory moéwi, ze wpisowi do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych podiegaja
,0s0by, ktére przez sad upadtosciowy zostaly pozbawione prawa prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkgji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsigbiorstwie panstwowym,
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spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu”. Oprécz bardzo dotkliwych sankcji w postaci
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zasiadania w organach, zarzady spétek
z ograniczong odpowiedzialno$cig odpowiadaja za szkode wyrzadzong wierzycielom na
podstawie art. 299 k.s.h. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu jest solidarna i nieograni-
czona do wysokosci powstatej szkody, a warunkowana jest jedynie brakiem zaspokojenia
wierzycieli z majatku spétki, co w przypadku upadtosci wystepuje prawie zawsze. Ponad-
to oprécz wymienionych sankcji dyscyplinarnych i majatkowych dziatanie polegajace
na nie zgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ podlega réwniez sankcjom
karnym, przewidzianym w art. 586 k.s.h., a mianowicie grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci lub pozbawienia wolnosci do roku. Sad moze je wymierzyé oddzielnie, ale réwniez
tacznie. Do nie ztozenia w terminie wniosku o upadio$¢ maja réwniez zastosowanie sank-
Cje przewidziane w art. 296 Kodeksu karnego [Dz.U.z 2015 r. poz. 1855 z p6zn. zm.]. Zagro-
zenie sankcja karng istnieje niezaleznie od charakteru dziatania os6b odpowiedzialnych
za zlozenie wniosku o upadio$¢. Nawet jezeli zaniechanie ztozenia wniosku o upadtos¢
byto nieumysine, to realne jest skazanie czionkéw zarzadu na kare pozbawienia wolnosci
do 5 lat, a praktyka pokazuje, ze takich spraw jest coraz wiecej.

Wolne wnioski

Ustalenie jednoznacznego momentu, od ktérego rozpoczyna sie bieg 30-dniowego ter-
minu obowiazkowego wystapienia z wnioskiem upadtos¢ jest zadaniem niezwykle trud-
nym. Zgodnie z art. 112 kodeksu cywilnego bieg terminu oznaczonego w tygodniach
okresla sie przez wskazanie dnia, w ktérym rozpoczat on bieg. Stusznie stwierdzit Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 22 czerwca 2009 r., iz,,za zgto-
szenie we wlaéciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci nalezy uzna¢ sytuacje, gdy
zgtaszajgc wniosek cztonek zarzadu uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do
zniweczenia celu postepowania upadtosciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktorej
niektorzy wierzyciele sa zaspakajani kosztem innych”2, W obecnych uwarunkowaniach
prawnych wnioski o upadtos¢ sa sktadane zbyt pézno. Tak pézno, ze bardzo czesto $rod-
ki uzyskane z likwidacji upadtego przedsiebiorstwa tylko w niewielkim stopniu lub wcale
nie zaspakajajg roszczerh wigkszosci wierzycieli. Zbyt pézne wnioski o upadiosé wyrza-
dzajg szkode wierzycielom, co skfania ich do uruchamiania sankgji cywilnych, karnych
i dyscyplinujgcych. Tylko wczesne rozpoznanie oznak kryzysu i zblizajacego sie stanu
niewypfacalnoéci moze zapobiec bankructwu przedsiebiorstwa, a w przypadku nieod-

2 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22.06.2009 r, sygn. akt: It SA/GI
1101/08, Lex nr 520621117
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wracalnego stanu utraty zdolnosci ekonomicznych zapobiec powstawaniu szkéd eko-
nomicznych i spotecznych. Niestety istniejg uzasadnione obawy, ze obecne uprzywilejo-
wanie postepowania restrukturyzacyjnego bedzie wykorzystywane przez dtuznikéw do
przeciggania stanu niewyptacalnosci, a préby sanacyjne beda podejmowane wylacznie
dla realizacji innych celéw w sytuacji, kiedy od poczatku bylo wiadomo, Ze przedsiebior-
stwo jest bankrutem zaréwno w sensie prawnym, jak i ekonomicznym. Takie dziatanie
spowoduje jeszcze wigksze szkody dla wierzycieli, jak i bedzie miato niewymierne skut-
ki spoteczne. W $wietle tego pod szczeg6lny nadzér nalezy ujac tych dtuznikéw, ktorzy
whnioski wierzycieli o upadtos¢ zablokowali swoimi wnioskami restrukturyzacyjnymi.
Czas pokaze, jak duza jest skala naduzy¢ i jakich kolejnych modyfikacji ustawodawstwa
w tym zakresie nalezy dokonat.
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